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1.- Introduccion

Los que hacemos investigacion experimental sobre los procesos psicologicos

basicos solemos recibir a menudo preguntas (o miradas) del tipo de, “;Y eso
> ¢

para qué sirve?”

Y a esto contestamos siempre explicando que “la investigaciéon basica es lo
mas practico (y lo mas bonito) que hay”, porque, ademas, “no te centras
en ninguna aplicaciéon concreta, sino en el avance del conocimiento”. Y eso
significa, que al final podras aplicarlo a cualquier tema que te interese...
Incluso puedes inventarte aplicaciones nuevas. Y eso, es muy bonito.

De esto tltimo es de lo que quiero hablarles hoy. De una serie de areas nuevas
en las que estamos trabajando estos ultimos afios, que creo que tienen gran
interés para la psicologia y ademas tienen vinculos con otras disciplinas,
como la economia, el derecho, la informatica, y la sanidad.

A primera vista cualquiera nos diria que no tienen nada que ver unas con
otras, pero estoy segura de que esta audiencia habra ya adivinado que es
precisamente la psicologia humana la que nos proporciona un nexo comuin
cuando hablamos de areas de actualidad, como la inteligencia artificial, el
cambio climatico, la salud puablica, las desigualdades sociales... Son todos
ellos campos donde los psicologos tenemos mucho que aportar, pues todos
ellos dependen de comportamientos, actitudes, creencias, emociones, y
también de sesgos, prejuicios, y errores humanos.

Estoy convencida, ademas, de que los psicologos debemos trabajar en estos
nuevos campos, y que cuanto antes lo hagamos, mucho mejor, porque son
muchos los profesionales de otras disciplinas los que, a falta de psicologos
que se ocupen muchas veces de abordar estos problemas, empiezan a hablar
también de mente y conducta humana, de emociones y razonamientos, de
aprendizaje y sesgos cognitivos, de toma de decisiones, de fobias y filias,
llenando un hueco que los psicologos no siempre estamos llenando, cuando
se trata, sin embargo, de conceptos que estan en la formacion bésica de todo
psicélogo, y en el centro de la investigacion basica en psicologia.

Y en esto creo que esta Academia, si se me permite, puede tener
probablemente un gran papel, no solo a la hora de abrir campos nuevos para
nuestra disciplina, sino también a la hora de animar a los nuevos psicologos
a involucrarse en ellos y a hacer de la psicologia la ciencia relevante para la
humanidad que puede y debe llegar a ser desde ambitos muy diversos.
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Preparando este discurso de ingreso lei el discurso que la Académica M*
Paz Garcia-Vera pronuncio6 en el ano 2020 (véase Garcia-Vera, 2023), donde
ponia de manifiesto como los psicélogos nos hemos ocupado tradicionalmen-
te de la psicologia clinica dejando de lado muchas otras areas en las que
podemos y debemos ser relevantes. Ella pone el ejemplo de la pandemia de
COVID-19, y me parece muy pertinente.

(Gomo puede ser que durante muchos meses las tnicas vacunas que
existieron para frenar la pandemia fueron comportamentales (distancia social,
mascarilla, higiene de manos...), y sin embargo los psic6logos no fuimos una
pieza clave en el desarrollo de estrategias de control de la pandemia, ni en la
configuracion de los mensajes que se transmitian la sociedad, o en cémo se
intentaba motivar (o no) los comportamientos criticos?

No entraré en detalles, pues ya lo trat6 magistralmente Garcia-Vera (2023) en
su propio discurso, y ademas yo no he investigado directamente el tema de las
pandemias; pero me interesa mucho el ejemplo pues algo no muy diferente es
lo que creo que nos esta pasando con otros muchisimos temas que si conozco
en mayor detalle y en los que creo que deberiamos ser mucho mas relevantes
de lo que estamos siendo.

Desde esta perspectiva quisiera comentar a continuacion dos de las lineas en
las que estamos trabajando en mi grupo de investigaciéon. En ambos casos,
partiendo del estudio experimental de algunos de los procesos psicologicos
basicos (especialmente el aprendizaje, los sesgos cognitivos, y la toma de
decisiones), estamos explorando una serie de cuestiones que creo que son
de maxima relevancia en el contexto actual. Me centraré en dos de ellas,
que aparentemente poco o nada tienen en comun: Las pseudociencias y
la inteligencia artificial (IA), o mas concretamente, las pseudociencias y la
relacion de las personas con la IA, y qué papel juegan, en ambos casos, los
$esgos cognitivos.

Los sesgos cognitivos son errores sistematicos y predecibles en nuestro
procesamiento de la informaciéon (Kahneman, 2011). Tanto las pseudociencias
como la inteligencia artificial pueden hacer uso de ellos y explotar los sesgos
humanos, y creo que los psicologos estamos mejor preparados que otros
colectivos para dar respuesta a este problema. Ambos temas constituyen,
ademas, fuentes inagotables de experimentos que podemos realizar sobre
el aprendizaje (humano, animal, y ahora también, artificial), la toma de
decisiones, el pensamiento magico (ante la pseudociencia y ante la IA), y
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por supuesto, los sesgos cognitivos (en humanos, y en IAs). Y ambos temas
pseudociencias e IA, son apasionantes. Empezaré por las pseudociencias.

2.- Pseudociencias

El diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola define el adjetivo
pseudocientifico como “falsamente cientifico”. La palabra pseudociencia
como tal no aparece en el diccionario, pero podemos definirla como toda
practica o creencia que se presenta como cientifica, pero que carece de
evidencia que la sustente.

Un gran ejemplo es el balsamo de Fierabras, que tan bien caricaturizo
Cervantes. Segtin Don Quijote, después de la batalla, el balsamo seria capaz
de curar cualquier herida, por muy grave que ésta fuera. Pero cuando el pobre
Sancho probo el balsamo, le hizo tanto dafo que crey6é morir, a lo que Don
Quijote contestd negando la evidencia, y explicandole que el problema no era
el balsamo, sino que a ¢l no le podia sentar bien puesto que no era caballero.

Bromas cervantinas aparte, las pseudociencias son un problema serio.
Hay gente que muere por no ir al hospital, por no tratar a tiempo una
enfermedad, debido a que estan convencidos de que podran curarse con
remedios que no tienen ninguna efectividad (Freckelton, 2012). Hay también
gente que gasta mucho dinero en remedios que no sirven para nada; hay
gente que inventa conspiraciones, y fomenta la desinformacion, con tal de
poder difundir determinadas teorias pseudocientificas que, al igual que Don
Quijote, creen firmemente que son correctas a pesar de que no sean avaladas
por la evidencia. Simplemente creen que un dia alguien demostrara que son
correctas, y que por tanto es licito, segtn ellos, fomentar su uso.

Las pseudociencias pueden afectar a la salud (FECY'T 2020; 2022; OMC,
s/f), como estamos viendo, pero también a la educacion (donde también se
aplican a diario técnicas no probadas, Double et al., 2020; Ferrero et al.,
2016; 2020), a la economia y las finanzas (Ferreira, 2015), o a la forma de
cultivar las semillas de tomate (Mulet, 2015), por poner una serie de ejemplos
que afectan a areas muy diversas de la vida de las personas.

También en psicologia tenemos, por supuesto, nuestras propias pseudociencias,
de las que no acabamos de desprendernos. Es cierto que somos una de
las ciencias que mas esta luchando en el momento actual por mejorar sus
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métodos, y la reproducibilidad de sus investigaciones, con grandes proyectos
en los que se involucran muchos laboratorios (e.g., Klein et al., 2014; Open
Science Collaboration, 2015). Pese a ello, y volviendo a las pseudociencias,
tenemos que reconocer que aun hoy en dia, en psicologia contamos con
numerosos ejemplos de terapias no avaladas por la evidencia cientifica, y que
sin embargo se siguen aplicando a diario, bajo el argumento de que parece
que funcionan, y que quiza un dia se demuestre que lo hacen. Como dijo el
profesor Enrique Echeburta en su discurso de ingreso en la Academia en

2022:

“No es exagerado afirmar que las terapias psicoldgicas no validadas empiricamente se
uttlizan en la clinica con mds frecuencia que los tratamientos basados en pruebas y que,
por tanto, hay un desfase entre lo que se sabe y lo que se hace... De hecho, los clinicos
(v no solo por la presion asistencial) se muestran muy reticentes a incorporar novedades
clinicas validadas empiricamente cuando esto supone modificar modelos tedricos arraigados
(la resistencia al cambio) o lineas de actuacion y formas de abordar los problemas que tienen

sobreaprendidas” (véase Echeburua, 2023, pag. 236)

Esto es grave. Y es precisamente la base de las pseudociencias, el dar por
hecho que mi experiencia, y mi intuicién personal, tienen mas valor que anos
de investigaciones rigurosas y contrastadas para saber cuando algo funciona
y cuando no lo hace.

La pseudociencia no se da solo en solo en psicologia (ni solo en la clinica,
por supuesto), se da en todos los ambitos, pero somos los psicologos los que
deberiamos estar mas interesados en erradicarla de nuestra propia disciplina,
y los que estamos ademas mas capacitados para ayudar a erradicarla también
de otras disciplinas, ya que se trata de un problema de creencias, actitudes y
conductas. Es un problema psicologico. Nos corresponde abordarlo.

Por tanto, la pregunta es: ;Qué podemos aportar los psicologos para reducir
este problema en nuestra ciencia y en otras?

Mi primera respuesta es: investigaciéon. Existe, por una parte, mucha
mvestigacion basica disponible en psicologia sobre creencias, actitudes,
conducta, aprendizaje, toma de decisiones, sesgos cognitivos, que puede
ayudar a encauzar el problema y plantear, por otra parte, hipdtesis especificas
y experimentos mas aplicados sobre pseudociencias, que nos ayuden a
entender mejor su funcionamiento y a desarrollar estrategias de prevencion
y de afrontamiento.
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Y mi segunda respuesta es: divulgacién de la investigacién a la sociedad,
es decir, educacion ciudadana sobre el funcionamiento de la mente, el
cerebro, la conducta humana, sobre los principios de aprendizaje y conducta,
sobre procesos psicologicos basicos, emociones, personalidad, sobre las
pseudociencias. Y, muy importante, sobre metodologia cientifica, porque,
al fin y al cabo, el método cientifico es una herramienta psicologica: es la
mejor herramienta que ha inventado la humanidad para reducir el impacto

de los sesgos cognitivos y por tanto también para reducir la pseudociencia
(Lilienfeld et al., 2011).

De todo esto les hablaré a continuacién.

2.1. - Experimentos sobre la ilusion (o sesgo) de causalidad

Algo que me parece importante plantearnos como psicologos es por qué hay
personas que prefieren utilizar un tratamiento no avalado por la ciencia frente
a otro cientificamente contrastado. O por qué hay personas que prefieren
utilizar en su docencia técnicas novedosas que nadie ha demostrado que
sean efectivas. Las pseudociencias, como ya hemos comentado, afectan a la
psicologia y también a la educacion, la medicina, la enfermeria, la economia,
el deporte, la empresa... y en general a todas las disciplinas en las que las
creencias y las decisiones humanas son importantes.

Existen muchos factores que pueden hacer que algunas personas confien
mas en tratamientos y técnicas no probados (e.g., FECYT, 2020; 2022;
Piejka y Okruszek, 2020; Lobera y Rogero-Garcia, 2021; Rodriguez-Ferreiro
y Barberia, 2021), pero uno muy importante en ¢l que quisiera detenerme
es que esas personas creen que a ellas les funciona (o les va a funcionar),
independientemente de que existan o no pruebas cientificas que lo validen
(Segovia y Sanz-Barbero, 2022).

Por tanto, entre otras muchas cosas, debemos averiguar qué les hace creer que
algo les funciona, cuando no funciona; o, dicho en otras palabras, qué hace
que se desarrolle esa ilusion de que X es causa de Y cuando en realidad no lo
es. Esto es lo que llamamos ilusion de causalidad, y es uno de los principales

sesgos cognitivos que estan en la base de las pseudociencias (Matute et al.,
2011; Torres et al., 2020).
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Llevamos muchos afos en mi grupo de investigacién estudiando las ilusiones
de causalidad, las variables que influyen, en qué situaciones se produce mejor
aprendizaje de causa-efecto, en cudles se da mas ilusion (de que X es causa
de Y cuando no lo es), y también, por supuesto, de qué manera podriamos
disminuir esa ilusién causal.

La idea es que si averiguamos qué variables influyen y cémo desarrollan las
personas esa ilusiéon de causa-efecto, podremos desarrollar estrategias para
reducirla, y podriamos aplicarlas en cualquier campo que sea de nuestro
interés, incluida la psicologia.

Para simplificar los experimentos que realizamos, y para evitar problemas
éticos y la influencia de problemas adicionales (como por ejemplo el efecto
placebo o los efectos relacionados con el conocimiento previo y posibles
prejuicios), todos los experimentos los realizamos por ordenador, con fichas
médicas ficticias de pacientes ficticios, que siguen o no unos tratamientos,
también ficticios, para dolencias ficticias. Son experimentos en los que
estudiamos qué hace que los participantes perciban que existe una relacion
causal entre por ejemplo una pseudoterapia a la que se estan sometiendo
una serie de pacientes, y el resultado deseado (la mejoria observada en
un porcentaje elevado de los pacientes). En realidad, el ordenador esta
programado para que se curen muchos pacientes, pero siempre con la misma
probabilidad tanto si siguen el tratamiento como si no lo siguen. Es decir, se
trata de una pseudoterapia que no tiene ningun efecto. La cuestion es en qué
situaciones las personas desarrollan mas ilusion de que la pseudoterapia esta
funcionando y como podriamos combatir este problema (véase Matute et al.,
2015; 2019 para una revision).

Imaginemos que una persona toma unas pildoras alternativas que le
ha recomendado un amigo para tratar una jaqueca. El dia siguiente se
encuentra mejor, ¢ inmediatamente asocia su mejoria con la pildora que
tomo6 la noche anterior. En este ejemplo no hay ningtn tipo de relacion
causal comprobada, pues lo Gnico que observamos es una contigiidad
temporal entre los dos eventos. Pero la persona puede facilmente sacar la
conclusion de que la relacion es causal y que el remedio funciona. De hecho,
la contigliidad temporal es una de las claves que mas utilizamos todos para
poder inferir causalidad en nuestro dia a dia (Hume, 1741/1978; Shanks et
al., 1989; Wasserman y Neunaber, 1986), ya que saber con certeza si hay o
no relacién causal es dificil. Intuir la existencia de una relacién causal a través
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de la contigiiiddad temporal es relativamente sencillo, y a menudo se trata de
un heuristico, o atajo cognitivo, bastante acertado; pero también nos puede
provocar este tipo de sesgos de casualidad, como estamos viendo.

Para medir estas ilusiones en estos experimentos, después de observar una serie
de fichas de pacientes ficticios que siguen (o no) el tratamiento pseudocientifico
(ficticio), y se curan (o no), preguntamos al participante sobre el grado en
que cree que el tratamiento es la causa de las curaciones observadas. Dado
que podemos manipular la secuencia de acontecimientos para que se cure el
mismo porcentaje de pacientes tanto si siguen el tratamiento como si no lo
siguen, sabemos con certeza que la causalidad real entre el tratamiento y la
curacién es cero.

Sin embargo, los participantes suelen dar respuestas superiores a cero. Es
decir, suelen desarrollar ilusion casual. Y lo interesante en estos casos es que el
grado en que se desarrolla esta ilusion causal depende de una serie de variables
que podemos manipular en los experimentos y que conocemos cada vez
mejor como influyen, lo cual nos sirve para conocer mejor el funcionamiento
de las pseudociencias, en qué casos la gente creera que productos que son
auténticas estafas, tienen un efecto beneficioso, y qué podemos hacer para
disminuir este problema.

No quiero detenerme a describir los detalles de los resultados de estos
experimentos, los trabajos estan publicados y pueden consultarse (para una
revision véase Matute et al., 2015; 2019). Quisiera destacar unicamente
un pequeno resumen de algunos de los resultados mas robustos, sobre las
variables que mas claramente influyen en el desarrollo de este sesgo.

La ilusién de causa-efecto aumenta cuando la probabilidad de ocurrencia
del resultado deseado (las curaciones), o la probabilidad de ocurrencia de
la causa (la frecuencia con que se administra el tratamiento), o ambas, son
elevadas (Allan et al., 2005; Blanco et al., 2013; Chow et al., 2019; Hannah
y Beneteau, 2009; Perales et al., 2005), de modo que puedan darse muchas
coincidencias entre ambos eventos, y por lo tanto, se fortalezca asi la
asociacion entre ambos. De hecho, las pseudoterapias en la vida real suelen
aplicarse con frecuencia en situaciones en las que existe un alto porcentaje de
remisiones espontaneas de la enfermedad (dolor de cabeza, dolor de espalda,
ansiedad, depresion, malestar general...), y ademas, muchos tratamientos
pseudocientificos recomiendan al paciente tomar el medicamento con
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frecuencia (con idea de que haya muchas coincidencias entre la causa y el
efecto potenciales, y puedan quedar de esa forma fuertemente asociados,
dando lugar a la ilusién de que el tratamiento funciona).

Ademas, st estamos diciendo que en general la probabilidad de la causa y
del efecto (en definitiva, las coincidencias) deben ser elevadas para que se
desarrollen estas ilusiones, podemos predecir también una serie de efectos
muy interesantes. Asi, en situaciones en las que el resultado deseado ocurre
con frecuencia (por ejemplo, dolencias que remiten espontaneamente)
podemos predecir que se dara mas ilusion causal si el participante se involucra
personalmente en el tratamiento (ya que en esos casos normalmente aplicara
la causa con mayor frecuencia, lo que dara lugar a mas coincidencias y por
tanto a un mayor sesgo de causalidad) (Yarritu et al., 2014). Algo parecido
ocurre también cuando, por ejemplo, los participantes tienen mas recursos
para comprar el medicamento (ya que en esos casos lo administran con mas
frecuencia), lo que una vez mas da lugar a un mayor grado de ilusién causal
(Vinas et al., 2023). Sin ser la Unica explicacién posible, este efecto podria
explicar también, al menos en parte, el avance actual de las pseudociencias
en los paises ricos.

No pretendo realizar aqui una revision exhaustiva de todas las variables que
influyen en la ilusion causal, ni mucho menos de todas las que influyen en el
desarrollo de las pseudociencias, que resultan, asi mismo, influenciadas no
solo por este sesgo de ilusion causal que estoy describiendo sino también por
muchos otros, como por ejemplo la tendencia a saltar a la conclusion (Moreno-
Fernandez et al., 2021; Rodriguez-Ferreiro y Barberia, 2021). Sirvan los
ejemplos mencionados para mostrar que es mucho lo que podemos aportar
los psicologos, no solo a la reduccion de las pseudociencias en nuestra propia
clencia, sino también en otras, y en general, para ayudar a los ciudadanos a
protegerse contra este tipo de sesgos.

2.2. — Divulgacion psicoloégica y educacion ciudadana

Me hace muchailusion, por tanto, y para finalizar esta primera parte dedicada
a la investigacion sobre las pseudociencias, contarles que hemos realizado
recientemente una colaboraciéon con la Fundacién Espaiola para la Ciencia
y la Tecnologia (FECY'T), que nos ha permitido llevar estas investigaciones a
mas de 40 colegios de toda Espana, en los que mas de 2000 adolescentes han
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podido beneficiarse del programa de intervencion que hemos desarrollado
para reducir la ilusion causal, y hemos podido comprobar ademas, tras un
seguimiento a seis meses, que los efectos son duraderos al menos a medio

plazo (Martinez et al., 2024).

La intervencién incluia una primera fase de induccién del sesgo, en la que
hicimos creer a los adolescentes que un anillo milagroso que les presentamos
con mucha jerga cientifica, servia para aumentar sus capacidades fisicas
y cognitivas. Tuvieron oportunidad de probarlo, pero las condiciones de
control siempre fueron malas o inexistentes, de modo que creyeron en
las capacidades del anillo y la historia que les habiamos contado. En una
segunda fase, les mostramos como les habiamos engafiado y qué deberian
saber, preguntar, probar, cuando quieran saber en el futuro si algo funciona
0 no, para que no les vuelvan a engafiar tan facilmente; es decir, la segunda
parte consistia en un taller sencillo de metodologia cientifica y control
de variables ante una audiencia de adolescentes que estaban, ahora si,
muy receptivos a la informacién que queriamos trasmitirles sobre como
protegerse de ciertas ilusiones cognitivas y enganos pseudocientificos.

Para medir posteriormente si habia sido eficaz la intervencion, utilizamos
un experimento estandar de ilusion causal, via Internet, y similar a los que
he descrito anteriormente. Los resultados mostraron que los estudiantes
que habian realizado la intervencién fueron capaces de buscar las pruebas
necesariasy reducir significativamente sus ilusiones causales en comparacion
con los estudiantes que no la habian realizado. Ademas, seis meses después
seguian mostrando menos ilusién causal aquellos que habian recibido la
intervencién, en comparaciéon con que los que no la habian recibido.

Teniendo en cuenta que se trataba de una intervenciéon muy sencilla de
poco mas de una hora de duraciéon en la que simplemente mostrabamos
las bases del pensamiento cientifico para minimizar los propios sesgos, esto
nos da esperanzas de que se pueda seguir aplicando la intervencion a través
del sistema educativo, para poder dotar a todos los ciudadanos de unas
herramientas bésicas que les ayuden a detectar los sesgos, y enfrentarse
de forma mas critica y empoderada a las situaciones relacionadas con la
pseudociencia con las que se encuentren a lo largo de su vida.
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Estamos especialmente orgullosos de este proyecto en el que, gracias a la
colaboracion con FECY'T; hemos podido comprobar como los resultados
de los experimentos de laboratorio en los que llevabamos muchos anos
trabajando, pueden resultar ttiles y extenderse a través del sistema educativo a
programas de intervencién a nivel nacional con resultados contrastables muy
positivos. El trabajo es sencillo, pero no es muy habitual, créanme, para los
que hacemos investigacion de laboratorio, trabajar con muestras tan grandes
ni poder realizar seguimientos a seis meses, ni trabajar en contextos reales,
como es el caso de los colegios, en regiones tan diversas, y donde estudiantes
reales se benefician directamente de nuestras investigaciones.

++ A+t

Pero no quisiera cantar victoria tan pronto. Tal y como he comentado al
inicio de mi intervencién, existen en este momento muchas situaciones
relevantes que inducen también con frecuencia el pensamiento magico y
una serie de reacciones e ilusiones cognitivas no muy diferentes de las que
fomenta la pseudociencia. Me refiero a la otra gran area de investigacion en
la que les comenté que estamos trabajando y que esta resultando también
ser un auténtico filéon para el desarrollo de experimentos sobre aprendizaje,
sesgos cognitivos, errores en la toma de decisiones, y pensamiento magico en
contextos de maxima relevancia social. Me refiero a la inteligencia artificial,
y especialmente a la relacion de las personas con la IA.

3.- Inteligencia Artificial (IA)

A menudo nos han criticado a los psicélogos, que trabajamos con una caja
negra en la que no podemos conocer lo que hay dentro. Introducimos
unos estimulos (input), observamos la respuesta (output), pero la caja negra
permanece fuera de nuestro control, y de nuestra comprension. En el mejor
de los casos, podemos inferir el contenido de la caja y su funcionamiento,
y partir de ahi, hacer nuevas predicciones sobre lo que saldra de la caja
si introducimos tales inputs, predicciones que podemos poner a prueba
haciendo nuevos experimentos y observando nuevamente las respuestas.

Ademas de hacer los experimentos, empezamos también los psicologos hace
muchos afos a simular por ordenador lo que pensamos que habia dentro de la
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caja. El supuesto es que si tenemos una buena teoria sobre el funcionamiento
de la caja negra (es decir, sobre el funcionamiento de la mente humana, o,
siendo un poco mas realistas, una buena teoria sobre el funcionamiento de al
menos alguno de los procesos cognitivos, como por e¢jemplo, el aprendizaje),
podriamos simular esa teoria en un programa de ordenador, y de esta forma
podriamos hacer que el ordenador aprendiera y se comportara de manera
similar a como predice nuestra teoria.

Por ejemplo, algunas de las teorias mas populares del aprendizaje asociativo,
como la de Rescorlay Wagner (1972), podian escribirse facilmente en lenguaje
de ordenador y podiamos poner a prueba sus predicciones observando si la
maquina aprendia como lo hacian los participantes humanos y animales de
nuestros experimentos.

Ademas, las teorias del aprendizaje asociativo eran especialmente interesantes
en este contexto, porque partian del aprendizaje animal, pero estaban
también siendo aplicadas con bastante ¢éxito ya en los anos 80 al estudio
de aprendizajes complejos, como por ejemplo, el aprendizaje humano de
relaciones causales y predictivas (Shanks, 2007), y podian explicar bastante
bien, no todas, pero si muchas de las situaciones en las que el aprendizaje se
desviaba de la norma, como es el caso de muchos de los resultados basicos que
hemos comentado en el apartado anterior donde las personas sobreestiman
las relaciones de causalidad, desarrollando ilusiones de causa-efecto (Matute
etal., 2015).

Ademas, tal y como ya abordé el profesor Pio Tudela en su discurso de ingreso
en la Academia en 2021 (véase Tudela, 2023), estas simulaciones de modelos
asociativos del aprendizaje no eran muy diferentes a los sistemas conexionistas
de aprendizaje artificial que se estaban desarrollando también en los anos 80
(Rumelhart y McClelland, 1986), y que son la base de muchos de los éxitos
que se estan logrando en la actualidad en el campo de la inteligencia artificial.

Y asi, poco a poco, nos encontramos en la actualidad con nuevas cajas
negras. Nuevos sistemas de inteligencia artificial, con una enorme capacidad
de aprendizaje, con gran capacidad de adaptacion y flexibilidad, pero por
tanto también con gran capacidad de desarrollar sesgos y errores, como nos
ocurre a las personas. Y son, una vez mas, cajas negras.

Una vez mas, no sabemos lo que hay dentro de la caja. Lo que tenemos es un
algoritmo opaco, programado a menudo por una empresa tecnologica, con
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unos objetivos y unos criterios que desconocemos, y ademas ese algoritmo va
aprendiendo, y no tenemos forma de saber qué ha aprendido. No tenemos
forma de saber de qué forma ni con qué criterios toma las decisiones que le
pedimos que tome, cuando, por ¢jemplo, un banco utiliza un algoritmo de IA
para decidir a quién se le concede o no una hipoteca, o cuando un juzgado lo
utiliza para predecir qué reclusos tienen mayor probabilidad de reincidencia

(O"Neil, 2016).

Por ello, y a pesar de las indudables ventajas y oportunidades que puede traer
esta tecnologia para la humanidad, se habla cada vez mas de la necesidad
de encauzarla adecuadamente, de la necesidad de auditar estos algoritmos
que, cada vez mas, gobiernan nuestras vidas y no sabemos como toman sus
decisiones.

La Unioén Europea esta publicando leyes y recomendaciones para proteger a
las personas y conseguir, entre otras cosas, que lo que hacen estos algoritmos
no sea opaco (Council of the European Union, 2024). Se habla de auditarlos
y se habla de transparencia, pero también es bien sabido que incluso en el
caso de que pudiéramos obligar a las empresas a publicar el codigo fuente de
sus algoritmos, una empresa puede saber como sac6 al mercado (o a Internet)
un algoritmo, pero a menudo no sabe como es en la actualidad, qué ha ido
aprendiendo, qué prejuicios, sesgos y preferencias tiene en la actualidad. Son,
ademas, cada vez mas complejas estas cajas negras, y a menudo nos resulta
ya imposible conocer los detalles de su funcionamiento, o como llegan a una
determinada conclusion (Castelvecchi, 2016).

Por todo ello, las leyes europeas tratan de asegurar, entre otras cosas, que la
decisién no queda exclusivamente en manos del algoritmo, sino que debe
haber siempre una persona responsable que vigile las decisiones algoritmicas,
y garantice que el proceso es correcto y que esta libre de sesgos y errores
(Council of the European Union, 2024; Ponce, 2024b).

Por tanto, no es solo la parte técnica la que debe preocuparnos. Tanto o
mas importante es conocer donde pueden fallar las personas que usan el
algoritmo, especialmente si son las responsables de garantizar su buen
funcionamiento. Por muy bien que esté el algoritmo disenado desde el punto
de vista técnico, st induce errores humanos, o si esta explotando algin sesgo
humano o influyendo en las emociones o las decisiones humanas (ya sea de
manera deliberada en su programacion, o por error, o mal diseno), esto puede
causarnos grandes problemas.
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La investigaciéon de la interacciéon humanos-maquinas es fundamental para
nuestra supervivencia y nuestro bienestar en el mundo actual. Es ademas un
campo que estd en este momento en gran crecimiento, en donde se necesita
mucha investigacion psicologica. Hay en este momento muchos profesionales
de otras areas (legisladores, juristas, filésofos, socidlogos, ingenieros,
matematicos) trabajando en mejorar la ética de los algoritmos y en lograr que
sean beneficiosos para la humanidad, pero los psicélogos debemos aportarles
los datos que necesitan para poder realizar su trabajo.

Debemos investigar, por ejemplo, si determinada configuracién por defecto
propicia un mayor sesgo en las personas que interactian con el algoritmo,
por qué esta otra configuracion deberia llevar a una colaboracién humanos-
maquinas mucho mas efectiva, por qué esta otra IA seria muy necesario
probarla con determinadas modificaciones, antes de distribuirla en los
hospitales, o en Internet.

Debemos investigar, también, si las personas encargadas de garantizar las
buenas decisiones conjuntas con la IA de un hospital o un juzgado, seran
capaces de hacerlo sin mas, o si por el contrario, es necesario proporcionarles
un asesoramiento especializado, y un protocolo de actuaciéon que garantice su
independencia y su motivacion para poder redactar los informes pertinentes
en caso de que detecten errores o sesgos en las decisiones y sugerencias del
algoritmo. Todo esto es investigacion psicologica y los psicologos sabemos
cémo hacerla. Sabemos que no es solo la maquina, sino la maquina en su
interaccion con la persona lo que hay que investigar.

Es un area en la que se estd trabajando mucho en este momento, pero como
podran intuir, esta atn casi todo por hacer. Cada pregunta que logramos
contestar nos abre otras tantas preguntas, a cual mas interesante, para futuras
Investigaciones.

Mostraré a continuaciéon algunos experimentos en los que estamos trabajando
actualmente en nuestro laboratorio, para ilustrar mejor lo que pretendo decir.

3.1. - Influencia de algoritmos de plataformas de ocio sobre
decisiones importantes de las personas

Estamos actualmente muy acostumbrados a dejar que los algoritmos de
las grandes tecnoldgicas decidan los libros y las noticias que leemos, la
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musica que escuchamos, las peliculas que vemos. Dejamos que tengan una
gran relevancia en nuestras vidas. Delegamos la decision y nos fiamos casi
ciegamente de las recomendaciones del algoritmo de Amazon, el de Google,
el de Spotify, o incluso, a la hora de hacer ciencia, de las recomendaciones
del algoritmo de Research Gate, o el de Google, por mencionar solamente
unos pocos. Creemos que nos conocen bien, que saben lo que nos interesa,
que ademas velan por nuestro bienestar, y que, por tanto, nos conviene seguir
Sus consejos.

j ué pu u 1

Pero dejando de lado la pregunta de hasta qué punto sus recomendaciones
buscan realmente nuestro bienestar, o el beneficio de la empresa a la que
pertenecen, dejando esa cuestion a los legisladores, que son los que pueden y
Vi uen u i 1c6
deben velar por el buen uso de la TA, si podemos como psicélogos hacernos
preguntas de investigacion, y hacer experimentos que son los que podran
proporcionar precisamente los datos que los legisladores necesitan para dictar
: o ot . " o
leyes basadas en la evidencia. Podemos exigir una politica y una legislacion
basadas en pruebas, pero para eso debemos ser capaces de proporcionar esas
pruebas, averiguando qué aspectos de la IA benefician, y cudles perjudican,
al ser humano.

Algunos de esos datos que debemos proporcionar los psicologos, son,
por ¢jemplo: ¢pueden los algoritmos de IA influir en decisiones humanas
importantes? Es decir, ya sabemos que influyen en decisiones de compra,
en decisiones de qué musica escuchar, qué pelicula ver, qué noticias leer,
incluso en si procede o no conceder una hipoteca a un cliente o una beca a
un estudiante, pero en el supuesto de que esto no nos parezca suficientemente
grave, ¢influirdn también en nuestras decisiones mas personales, como la de a
quién votar en unas elecciones o incluso a quién proponer una cita romantica
en una aplicacion de citas via internet?

Son preguntas empiricas y las pusimos a prueba en un trabajo reciente. La
respuesta es: si, las IAs pueden influir en decisiones humanas relevantes
(Agudo y Matute, 2021). Utilizando, por motivos éticos, una IA ficticia que
hacia recomendaciones a nuestros participantes sobre a quién votar en unas
elecciones ficticias con politicos ficticios, los participantes acababan votando
con mas frecuencia a los candidatos que la IA les recomendaba como mas
compatibles con su modo de ser, de la misma manera que podia estar
recomendandoles un coche o un libro.
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También observamos en estos experimentos que en otro contexto muy
diferente pero igualmente critico, el de las decisiones de citas romanticas via
internet, podiamos obtener resultados similares si explotabamos alguno de los
sesgos cognitivos de los participantes. Una vez mas, utilizando un contexto
ficticio por cuestiones éticas, las personas podian pedir una cita online al
candidato o candidata de su eleccion.

En este caso, los participantes fueron un poco mas resistentes a la simple
recomendacion explicita por parte de la IA sobre a quién deberian solicitar
la cita. Sin embargo, no tuvimos problema en explotar otros sesgos
cognitivos para que solicitaran la cita al candidato (o candidata) diana de
nuestro experimento. Sencillamente sustituimos en este experimento la
recomendacion explicita por otra mucho mas sutil, que consistia simplemente
en presentar mas veces la fotografia del candidato o candidata diana que las
de otros candidatos. Tal como indica el profesor Jaime Vila en su discurso de
ingreso en la Academia:

“El rostro es posiblemente el estimulo que mayor informacion social y emocional
proporciona. .. aporta muchos datos relevantes para la interaccion social..., incluso las
actitudes e intenciones amistosas u hostiles de las personas™ (véase Vila, 2017, pag. 71).

Por ello, utilizamos fotografias de rostros de personas, y una de ellas la
presentabamos con mayor frecuencia. De esta forma nuestro objetivo era
simplemente explotar el sesgo de familiaridad, y efectivamente, logramos que
los participantes votaran mas al candidato cuyo rostro les presentamos con
mayor frecuencia pues les resultaba mas familiar que los candidatos controles.

Son ejemplos de investigaciones que estamos realizando en el momento
actual, que nos animan a colaborar con otros profesionales de otras areas
de la psicologia, y de otras disciplinas, y que creo que arrojan resultados
preocupantes, y ponen de manifiesto que los psicologos tenemos atin mucha
investigacion por hacer en estos temas y muchos datos que proporcionar atn
a los legisladores.

i

Pero obviamente no todo en la inteligencia artificial son aplicaciones dafiinas
disehadas para influir en las decisiones humanas o para explotar nuestros
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sesgos. Existen por supuesto infinidad de aplicaciones disefiadas para beneficio
de la humanidad, que pueden realmente proporcionar grandes avances, pero
que sin embargo pueden también en ocasiones contener errores y sesgos,
como es el caso de muchos de los algoritmos de IA que se utilizan actualmente
en sanidad. En esos casos, como veremos a continuacién, necesitamos saber
también como influyen esos posibles errores en las decisiones de las personas
encargadas de trabajar con estas IAs.

3.2. - Influencia de los errores de los algoritmos en las decisiones
humanas en sanidad

Un éarea en la que creo que todos podemos estar de acuerdo en que la IA
esta siendo utilizada para el bien de la humanidad, y que estd mejorando, en
general, la toma de decisiones humanas, es la sanidad. Los sistemas de ayuda
a la decision en el diagndstico médico, por ejemplo, estan demostrando ser
de gran ayuda ya que permiten analizar muchos mas casos y, en general, de
manera bastante fiable.

Pero no son, ni mucho menos, 100% fiables, y es sabido que estos sistemas
pueden contener sesgos y errores, que normalmente adquieren, o bien de
sus programadores humanos, o bien durante su entrenamiento con bases de
datos que también suelen contener sesgos y errores.

Por ello, la Unién Europea ha establecido que una persona tiene que ser
siempre responsable de que no haya errores en la decision final (Council
of the European Union, 2024; Ponce, 2024b). Pero la pregunta que nos
hacemos es: ¢ Tiene esa persona realmente capacidad para vigilar el proceso,
detectar los errores de la maquina e informar sobre ellos? Esto fue lo que nos
preguntamos en una investigacion que realizamos recientemente (Vicente y
Matute, 2023). El objetivo era investigar como se comportan, y qué decisiones
toman, las personas que estan trabajando con estas [As cuando tienen errores
sistematicos.

Para ello desarrollamos una tarea de diagnoéstico médico utilizando una
serie de muestras de tejido humano (que una vez mas, son ficticias) que se
presentaban a los voluntarios en la pantalla del ordenador. A la mitad les
deciamos que cuando las muestras fueran mas oscuras se trataba de un caso
positivo de la enfermedad X y cuando fueran mas claras se trataba de un caso
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negativo; a la otra mitad le deciamos lo contrario. Las muestras se componian
de una serie de pixeles mas claros y mas oscuros cuyas proporciones
podiamos manipular ficilmente de manera que unas muestras resultaran
muy claramente casos positivos o casos negativos de la enfermedad y otros
casos eran mas dificiles de clasificar.

En general, se trataba de una tarea sencilla que los participantes del grupo
de control, que realizaban la tarea por si mismos, sin ayuda de IA, realizaban
correctamente en la mayoria de los casos.

Lo interesante es lo que ocurria con los participantes del grupo asistido
por IA. La supuesta IA les mostraba, junto a cada muestra de tejido, su
recomendacién, sugiriendo clasificar la muestra como positiva o como
negativa. La IA ofrecia casi siempre la recomendacion correcta, pero tenia
un sesgo. En un determinado tipo de muestras siempre se equivocaba,
recomendando siempre la clasificacién incorrecta: si era una muestra positiva,
la TA recomendaba clasificarla como negativa, y viceversa.

El resultado fue que en esas muestras en las que la IA se equivocaba, los
participantes del grupo experimental se equivocaban también, seguian la
recomendacién de la IA sin pensar por si mismos, y cometian, por tanto, el
mismo error. Estos errores no se daban en el grupo de control.

Es mas, cuando posteriormente les deciamos que habiamos apagado la IA y
que debian continuar realizando la tarea por si mismos, siguieron cometiendo
los mismos errores que habia cometido la IA durante la fase anterior. Es
decir, de alguna manera, la IA habia actuado como un maestro en el que
los participantes confiaron ciegamente, y aprendieron a reproducir tanto sus
aciertos como sus errores, perpetuando estos incluso cuando la IA dejo de
estar disponible.

Esto es grave. Y nos lleva ademas a un circulo del que nos puede costar salir:
la TA aprende sesgos humanos, y posteriormente los transmite a la siguiente
generacion de humanos, que confia ciegamente y aprende de la IA, adquiriendo
sus sesgos. Recordemos ademas que estas personas eran las que supuestamente
debian garantizar que no hubiera errores en la decision, pero si son entrenadas
por la propia IA, pueden acabar simplemente heredando el mismo sesgo. Es
mas, incluso en los casos en que estas personas sean capaces de detectar el error,
¢podemos garantizar que tendran la motivacion y la confianza para informar
del error, contradiciendo la recomendaciéon de la TA?
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Estos experimentos son ejemplos de como hay atn muchisima investigacion
que realizar, muchisimas preguntas por resolver, pues una vez que sabemos que
las TAs heredan sesgos de las bases de datos humanas, y que posteriormente
los trasmiten a la siguiente generaciéon de humanos ante los que actian como
maestros incuestionables, se hace necesario investigar como reducir estos
problemas, como conseguir que las personas encargadas de trabajar con las
IAs sean mas criticas y sean capaces no solo de detectar esos errores, sino
también de informar sobre ellos, algo que también plantea numerosos retos
interesantes.

En resumen, no pretendo realizar tampoco en este campo de la inteligencia
artificial una revision exhaustiva de todos los experimentos que se estan
realizando actualmente, pero creo que los ejemplos mencionados pueden
servir para mostrar que podemos encontrarnos tanto con errores y sesgos
involuntarios en la IA, como con otros que pueden estar programados de
forma explicita para explotar sesgos y errores humanos, y conseguir que las
personas se comporten de determinada manera, por ejemplo en elecciones
democraticas, algo que deberia preocuparnos bastante (Bond et al., 2012;
Epstein y Robertson, 2015). Y estos sesgos no solo influyen en nuestras
decisiones y comportamientos, sino que incluso aprendemos de ellos y
podemos llegar a perpetuarlos.

En todos estos casos somos los psicologos los que mejor conocemos el
funcionamiento de la mente y la conducta humana y los que mejor podemos
predecir situaciones y problemas que quiza los técnicos no pueden prever, o
que quiza las empresas si pueden prever, pero no siempre tienen interés en
solucionar.

Por ello, es desde la psicologia desde donde debemos hacer los experimentos
y entregar los resultados a la sociedad, para que, entre todos, podamos lograr
una IA que sea beneficiosa para la humanidad.

4. - Conclusiones

Ya nos avis6 el gran escritor de ciencia ficcion, Arthur C. Clarke (1962):
“Cualquier tecnologia suficientemente avanzada es indistinguible de la magia”. La
inteligencia artificial, desde luego, lo es, para la mayoria de nosotros. La
tecnologia actual es pura magia. Y lo que nos ocurre con la ciencia no es muy
diferente de lo que ocurre en la tecnologia en el momento actual, prolifera
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también el pensamiento magico, y mucha gente acude a las pseudoc1enc1as
en busca de remedios y explicaciones, aunque no tengan ninguna base
cientifica ni evidencia que las sustente. Se trata, por tanto, de dos grandes
retos psicologicos de nuestro tiempo a los que debemos dar respuesta.

Heintentado alolargo del discurso precisamente mostrar que la pseudociencia
es un problema psicologico y que los psicologos deberiamos ser los primeros
interesados en erradicarla de nuestra propia ciencia, y también de otras.
Conocemos las limitaciones de la mente humana, y por tanto conocemos la
utilidad, y la necesidad, del método cientifico para minimizar el impacto de
los sesgos y evitar en lo posible que nos engafien productos y técnicas basados
en ilusiones cognitivas.

También nuestra relaciéon con la IA es un reto psicologico. Es verdad que la
IA involucra a practicamente todas las profesiones. Pero no olvidemos que
para ser beneficiosa para la humanidad, necesita de investigacion psicologica
que aporte los datos y la evidencia que necesitan los legisladores para legislar
a favor de las personas, y los ingenieros para realizar modelos que tengan en
cuenta las limitaciones y las fortalezas de la mente humana, de modo que
sea posible una interaccién humanos-maquinas que potencie lo mejor de la
humanidad y limite los riesgos.

Muchos profesionales necesitan los datos y los resultados de las investigaciones
que los psicologos debemos proporcionar (Ponce, 2024a). Aun siendo los
politicos y los legisladores, los matematicos y los ingenieros, los juristas y los
jueces, quienes deberan solucionar muchos de los problemas que se estan
detectando tanto en relacién con la IA como con las pseudociencias, no
podran hacerlo si no disponen de la evidencia cientifica, y proporcionarla
es una tarea que nos corresponde a nosotros, pues en principio conocemos
mejor que otras profesiones como pueden, tanto las pseudociencias como la
IA, influir en las creencias, las decisiones, y la conducta humana.

Por ello, y para ir terminando, quisiera resaltar otra cita. Es una frase de
Ramoén Lopez de Mantaras (2024), pionero de la investigacion en inteligencia
artificial en Espana. Decia recientemente, en relaciéon a la IA, que “Invertir
en educacion (en la escuela y universidades) es nuestra mejor oportunidad
para crear una sociedad que aproveche los beneficios de las tecnologias
inteligentes mientras minimiza sus riesgos.”

Estoy totalmente de acuerdo. Lo dijo en relacion a la IA, y creo que
exactamente lo mismo podriamos decir en relaciéon a la ciencia, para crear
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una sociedad que aproveche los beneficios de la ciencia mientras minimiza el
uso de productos y técnicas pseudocientificos.

En resumen, investigacion y educacion psicologica creo que son las mejores
herramientas con las que contamos para hacer frente al pensamiento magico
tanto en ciencia como en tecnologia, para conseguir una legislaciéon basada
en la evidencia, que beneficie a la humanidad, y una sociedad informada que
sepa maximizar los beneficios y minimizar los riesgos.
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Discurso de contestacion a la Académica Helena Matute Greiio
Enrique Echeburiua Odriozola

Excelentisimo Sr. Presidente de la Academia de Psicologia de Espaiia,
excelentisimos miembros de la Academia, acompanantes, amigas y amigos
todos. Me complace en extremo hacer la laudatio de Helena Matute en su
incorporacion como miembro de ntiimero de esta Academia y contestar a su
discurso de ingreso en representacion de los tres académicos proponentes:
Pio Tudela, Jaime Vila y yo mismo. Trataré de explicar brevemente los
motivos de esta complacencia.

Permitanme que aluda, en primer lugar, a los méritos de la nueva académica,
que muestran una fructifera trayectoria cientifica, antes de comentar algunas
notas acerca del contenido de su discurso de ingreso.

Respecto a su trayectoria académica, la Dra. Matute present6 su tesis
doctoral en Psicologia en la Universidad de Deusto en 1989, de donde
es actualmente catedratica de Psicologia Basica desde 1999. En cuanto a
investigacion, ha sido fundadora y dirige actualmente el Laboratorio de
Psicologia Experimental y el equipo de investigacion del mismo nombre,
que ha sido clasificado por el Gobierno Vasco como Equipo de Excelencia
Investigadora. Por toda su trayectoria investigadora cuenta por el momento
con 5 sexenios de investigacion.

Sus lineas de investigacion han experimentado una evolucion con el transcurso
del tiempo. Inicialmente se interes6 por los procedimientos informatizados
para poder investigar el aprendizaje y la memoria de manera experimental
en el laboratorio. A finales de los afios 90 empez6 a realizar también los
experimentos por medio de Internet, creando uno de los primeros laboratorios
virtuales para la investigacion online del aprendizaje y de la cognicion. Mas
recientemente, su investigacion se ha centrado en el estudio del aprendizaje
causal, los sesgos e ilusiones cognitivas (especialmente el sesgo de causa-
efecto) y la toma de decisiones, asi como en las aplicaciones de todo ello a
problemas actuales, tales como las pseudociencias y la desinformacion.

Especial relevancia en su investigacion actual tiene la posible manipulacion
de la conducta humana y la toma decisiones por medio de la inteligencia
artificial (IA). Los estudios de la Dra. Matute y de su equipo se han orientado
especialmente estos ultimos afios a la relacion de las personas con los
algoritmos de inteligencia artificial, concretamente en como puede influir esta
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tecnologia en las actitudes y la toma de decisiones, asi como en la conducta
humana. En concreto, no solo la inteligencia artificial hereda sesgos humanos,
sino que el efecto contrario también se produce: las personas que trabajan
con inteligencia artificial pueden heredar los sesgos de esta, de modo que
podriamos estar iniciando un bucle complejo (incluso problematico) del que
podria resultarnos dificil escapar, como lo ha mostrado recientemente en una
publicacion de Scientific Reports (2023) junto con Lucia Vicente, una de sus
estudiantes de doctorado. Esta linea de trabajo ha suscitado un gran interés
mas alla del ambito universitario.

En cuanto a publicaciones, ha sabido conjugar la investigacion cientifica con
la difusion de sus hallazgos. Es autora de 6 libros, entre ellos Nuestra mente nos
engafia, publicado en 2019, y que ha tenido una gran resonancia en los medios
de comunicacion. A nivel bibliométrico, ha dirigido 14 tesis doctorales, tiene
mas de 100 publicaciones JCR y un indice h de 28 en la Web of Science.

Su linea de trabajo ha tenido una notable proyeccioén internacional a nivel
docente e investigador. Investigadora visitante en las universidades de
Minnesota (EE. UU.), Queensland y Sidney (Australia) y Gante (Bélgica),
ha impartido cursos de posgrado en numerosas universidades nacionales
(UPV/EHU, UPNA, UNED, UIMP) e internacionales, entre otras en Lovaina,
Bruselas, Santiago de Chile, Ciudad de México, Nueva York y Florida.

Respecto a sus cargos de gestion, ha sido presidenta de la Sociedad
Espafiola de Psicologia Experimental (SEPEX, 2008-2010), asi como de
la Sociedad Espaiiola de Psicologia Comparada (SEPC, 1995 y 2008). Ha
sido colaboradora de la Direccion General de Investigacion en la gestion,
evaluacion y seguimiento de los proyectos del Plan Nacional de I+D en el
area de Psicologia (2011-2014) y ha sido miembro del Comité Cientifico
Asesor de la Fundacion Espaifiola para la Ciencia y la Tecnologia (FECYT,
2015-2020).

También ha desempeniado el cargo de editora asociada del Quarterly fournal
of Experimental Psychology (QJEP, 1999-2004), que es la revista cientifica de la
Experimental Psychology Society.

A la Dra. Matute se le han otorgado diversos reconocimientos por su
trayectoria cientifica. Asi, ha recibido el premio Universidad de Deusto—
Grupo Santander en 2006; el Premio Ikerbasque a la trayectoria investigadora
en 2020; y el premio Sanitarias en la categoria de Psicologia en 2021. Es
también académica de namero de Fakiunde, la Academia de las Ciencias, las
Artes y las Letras del Pais Vasco, desde 2017.
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Comprometida con la transferencia del conocimiento y la divulgacion
cientifica, colabora habitualmente con los principales medios de comunicacion
y ha impartido numerosas conferencias al publico general a través de
universidades, asi como a través de asociaciones ciudadanas, empresas e
instituciones culturales (por ejemplo, Fundacion Teleféonica en Madrid,
Centro de Cultura Contemporanea en Barcelona, Palacio Euskalduna en
Bilbao, Teatro Victoria Eugenia y Museo de San Telmo en San Sebastian,
La Domus en A Coruna, Baluarte en Pamplona, Museo de la Evolucion
Humana en Burgos, Ciudad de la Cultura en Santiago de Compostela, etc.).

Su labor de divulgacion cientifica ha sido galardonada con el Premio Prisma
al mejor libro de divulgacion cientifica en 2002 por el libro Adaptarse a Internet:
Mitos y realidades sobre los aspectos psicoldgicos de la red, y con el Premio JotDown
-Donostia International Physics Center- al mejor articulo de divulgacion
cientifica en 2015 por el articulo £/ capelldin de la Virgen y el perro de Pavlov.

En resumen, se trata de una profesora e investigadora comprometida con
la ciencia y con la divulgacion cientifica de temas socialmente relevantes.
En concreto, actualmente se ocupa de un tema (los sesgos cognitivos en las
pseudociencias y en la inteligencia artificial) que es una cuestion de interés
indudable en todos los ambitos y que puede aportar, por tanto, lineas de
investigacion novedosas para esta Academia.

Es una mujer entusiasta, comprometida con lo que hace y dispuesta a
aceptar las exigencias de la plaza, con intencién de implicarse activamente
en el quehacer de la Academia y de colaborar con los miembros de esta
institucion. Como valor afiadido, se incorpora por primera vez a la Academia
una académica de la Universidad de Deusto, lo que supone incluir a esta
institucion de prestigio en las universidades presentes hasta la fecha en esta
Casa.

Respecto al contenido del discurso de ingreso de la nueva académica,
tiene como hilo conductor el problema de los sesgos cognitivos en las
pseudociencias y en la inteligencia artificial (IA).

El analisis de las pseudociencias es muy sugerente. Por citar un ejemplo, en
modo alguno exclusivo, en el ambito de la psicologia clinica y de la salud
se practican muchas terapias que no estan fundamentadas empiricamente
y que, sin embargo, son de uso comun. Al margen de que la inexistencia
actual de pruebas sobre la eficacia de un determinado tratamiento no
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debe ser tomada como prueba definitiva de su ineficacia, se considera en
este entorno pseudociencia a cualquier intervenciéon con una pretendida
finalidad sanitaria que no tenga una evidencia cientifica (o que no la haya
mostrado atin) que avale su eficacia para hacer frente con éxito a un trastorno
mental o a un problema de salud. Entre las pseudoterapias, y sin animo de
ser exhaustivo, estan la hipnosis regresiva, la programacion neurolingiiistica,
el analisis transaccional, la magnetoterapia, la dieta macrobiética, la sanacion
espiritual activa, el reiki, la terapia regresiva, las flores de Bach, las constelaciones
familiares, el focusing o la terapia de crecimiento personal.

Si en el ambito médico no puede prescribirse un farmaco sin una suficiente
verificacion de su eficacia y de la escasez de efectos adversos, no se entiende
que en psicoterapia haya una especie de barra libre en que quienquiera
puede hacer lo que guste, aun sin una formacion profesional suficiente y sin
una fundamentacion empirica que lo justifique, como si las intervenciones
psicosociales no pudieran tener efectos negativos. No es aceptable una
especie de curanderismo emocional basado en pseudoterapias que no estan
fundamentadas en ensayos clinicos ni en revisiones sistematicas o meta-
analiticas. Y en particular la Sanidad Pablica, sufragada con los impuestos de
todos los contribuyentes, solo deberia ofertar terapias efectivas y, en igualdad
de condiciones, breves para acortar el sufrimiento del paciente y hacerlas
accesibles en un tiempo razonable a los ciudadanos que las requieren.

Como sefiala la nueva académica, los sesgos cognitivos respecto a la eficacia
de una terapia, en concreto la ilusion de causalidad, pueden darse, entre otras
circunstancias, cuando hay una contigtiidad temporal en una mejoria tras
un tratamiento. Pero a veces dicha mejoria puede deberse a otros factores
inespecificos, como la aparicion de una pareja, el cambio de actividad laboral,
una mayor relacion social o actividad ludica, el paso curativo del tiempo o la
aceptacion de algo como inevitable (por ejemplo, en el caso de la muerte de
un ser querido).

Por lo que se refiere a la IA, la inteligencia humana tiene una base biologica
(se asienta en el cerebro humano, que se entreteje con millones de neuronas
interconectadas), cuenta con una dimensién cognitiva de autoconciencia y
emocional, desempefia una funcion adaptativa y muestra una capacidad tinica
para la creatividad y la intuicién. Por el contrario, la inteligencia artificial, al
margen de su enorme utilidad como instrumento al servicio de los usuarios,
es una creacion humana basada en datos y algoritmos predefinidos, carece
de conciencia y emociones y opera dentro de los limites de su programacion
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y de los datos disponibles. La IA, aun siendo extraordinariamente util,
carece de la flexibilidad cognitiva necesaria para adaptarse a las
diferentes situaciones planteadas a un ser humano.

Se ha dicho que los algoritmos no tienen sesgos, pero los tienen porque
los modelos de aprendizaje automatico se elaboran con datos historicos
que reflejan los prejuicios de la sociedad y pueden llevar a resultados
discriminatorios en la toma de decisiones (por ejemplo, en el ambito de la
justicia penal, del diagnostico médico o de la seleccion de personal).

A un nivel ético se requiere un control estricto. Los algoritmos de la IA
pueden ser utilizados para manipular el comportamiento humano, como
en la personalizacion de contenido en las redes sociales o en los mensajes
publicitarios. Asimismo, la IA puede generar imagenes o videos realistas de
personas sin su consentimiento, como en el caso de los deepfakes. Esto puede
ser utilizado, por ejemplo, para crear contenido sexual explicito de personas
que nunca dieron su permiso, violando su autonomia e intimidad.

Estas son algunas reflexiones que me ha suscitado a bote pronto el discurso
de ingreso de la Dra. Matute. Es hora de terminar. No puedo ni debo concluir
sin felicitar, en mi nombre, en el de los proponentes de su candidatura y en
el de todos los miembros de esta Academia, a la nueva académica, Helena
Matute Grefio, por su trayectoria cientifica. Quiero darle nuestra bienvenida
a esta Casa, de la que ya forma parte, invitarle a que la considere como
propia y expresar nuestro deseo de una convivencia personal y profesional
fructifera.
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